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Programa de la Inspección.

CUESTIONARIO PARA LA REVISIÓN DE LOS ENCARGOS DE AUDITORÍA

CLIENTE: XYZ, S.A. 
	Este cuestionario es recomendado para aplicarse en la revisión de los encargos de auditoría. No incorpora los requisitos específicos del país y por lo tanto representa solamente el nivel mínimo de las consideraciones de la inspección. Por lo tanto los procedimientos adicionales efectuados por el revisor deben ser cotizantes adecuadamente dentro de cada sección. 


	Conclusiones generales resultantes de la revisión del encargo:

*= personalizar adecuadamente.
	Comentarios (referirse a los requisitos específicos / hallazgos que apoyan la conclusión):

	¿La firma ha o no ha* cumplido con las de auditoría y también con las normas de contabilidad en este encargo, independientemente de si aplicó el manual de auditoría o no?


	

	¿La firma cumplido Total/Parcial/Aun No con sus políticas de CC y metodología de auditoría?


	

	Con base en la revisión llevada a cabo al expediente de este encargo:

· ¿El informe ha o no ha* sido emitido adecuadamente dadas las circunstancias?

· ¿Si en la presentación del informe han o no han* sido identificadas deficiencias, el informe ha o no ha* sido adecuadamente modificado?

· ¿Existieron o no* las bases bajo la aplicación razonable de las normas para la emisión del informe (por ejemplo, el trabajo proporcionó la evidencia necesaria para soportar las declaraciones, afirmaciones, opiniones u otras formas de aseguramiento expresadas en el informe), O
· La documentación soportó o no* el informe que fue emitido?


	

	Anote cualesquiera observaciones donde la administración de los encargos, la prestación del servicio al cliente y el sistema de entrega de los informes podrían ser mejoradas. 


	


	Pregunta:
	Si/No/N/A
	Si la respuesta es No, favor de proporcionar mayores explicaciones y comentarios adicionales. 

	
	
	

	1. Aceptación de Clientes.-


	
	

	1.1. Cumplió el cliente con todos los criterios importantes de aceptación, a saber: 

· La firma no tiene conocimiento de alguna evidencia sobre la integridad de la propiedad y administración del cliente;

· La firma no está incursionando en la relación de un cliente o encargo que sea prohibido por sus políticas de Ética e Independencia;

· La firma y, si aplica, otras firmas miembro son independientes del cliente y no existe conflictos de interés,

· La firma entiende las necesidades y los requisitos del servicio al cliente;

· La firma tiene los recursos suficientes y la experiencia para realizar el trabajo requerido;

· El cliente está siendo manejado como Empresa en funcionamiento; y

· Cuando proceda, la firma está satisfecha de que la administración pretende elaborar estados financieros verdaderos y razonables los cuales cumplen con el PGC y la legislación. 


	
	

	1.2. ¿El socio del encargo tomó la responsabilidad para la evaluación (incluyendo la evaluación del riesgo y la búsqueda de algún conflicto de interés) del cliente y el encargo? 


	
	

	1.3. ¿Fueron los resultados de la evaluación de la aceptación del cliente (incluyendo la evaluación del riesgo y la búsqueda de algún conflicto de interés) procedimientos registrados y firmados por el socio del encargo?  

	
	 

	1.4. Si surgieron cualesquiera de las siguientes circunstancias, la firma asignó a un segundo socio para concurrir con la decisión en la aceptación de un encargo o la relación con un cliente: 

a) El cliente ha emitido capital o deuda;

b) El cliente es una subsidiaria o componente de una entidad con capital o deuda cotizante y los activos e ingresos de los clientes constituyen el 20% o más de los activos o ingresos consolidados de la entidad primaria;

c) El cliente fue otro cliente importante EIP.
d) El cliente operó en una industria designada de alto riesgo.
e) El cliente fue evaluado de otra forma como de alto riesgo.


	
	

	1.6 ¿Si la firma proporciona servicios distintos a los de auditoría a cualquier cliente del punto 1.4 arriba, la firma asignó a un Segundo Socio para la prestación de estos servicios distintos a los de aseguramiento? 
Si NO, ¿la decisión fue claramente documentada y de acuerdo con las políticas de Ética e Independencia y las aplicables para estas líneas de servicio como se establece en las políticas de CC?

	
	

	1.7 Si surgieron cualquiera de las siguientes circunstancias, el socio del encargo consultó, y documentó la consulta, con el Socio Responsable de Auditoría: 
a) El cliente fue sujeto de una inspección regulativa no rutinaria;

b) Existe evidencia de una limitación impuesta en el alcance del año anterior o de encargos anteriores, o un deseo por parte del cliente para limitar el alcance de este año o del actual encargo;

c) El encargo fue un grupo de auditorías y el alcance del involucramiento de la firma pudo haber sido no suficiente para la firma en su actuar como auditor principal (por ejemplo, donde la firma auditaría subsidiarias y segmentos totales menores al 50% de los activos o ingresos del grupo consolidado);

d) Respuestas limitadas de las investigaciones del auditor anterior fueron recibidas;

e) Los RGE/Dirección del cliente rechaza el permiso para establecer comunicación con el auditor anterior;

f) El auditor anterior rechaza a responder las investigaciones; o

g) Existió una evidencia de desacuerdo entre el cliente y el auditor anterior con respecto a un tratamiento contable, una revelación o un asunto del informe. 


	
	

	1.8 Si surge la siguiente circunstancia, el socio del encargo consultó y documentó la consulta con el Socio a cargo de la firma: 

· Los honorarios del encargo fueron poco probables en cubrir de forma suficiente el tiempo estimado y los costes. 


	
	

	1.9 Cuando el cliente es un grupo, fueron los procedimientos complementarios a través de algún formato debidamente completados y concluidos?
	
	

	2 Reevaluación de Clientes.-


	
	

	2.1 ¿El socio del encargo tomó la responsabilidad para reevaluar la relación del cliente y el encargo? 


	
	

	2.2 La Reevaluación incluyó las consideraciones de:

a) Cumplimiento con los requisitos de ética e independencia de la firma;

b) Búsqueda de algún conflicto de interés; 
c) Cualquier cambio en el riesgo; y

d) Cualquier asunto importante que haya surgido desde encargos anteriores y sus implicaciones para continuar o extender la relación.


	
	

	2.3 ¿Fueron los resultados de los procedimientos de Reevaluación del cliente registrados y firmados por el socio del encargo o líder de la asignación? 


	
	

	2.4 Si surgieron alguna de las siguientes circunstancias, el socio del encargo o líder de la asignación obtuvieron el acuerdo de un Segundo Socio para continuar o extender la relación con el cliente: 
a) Existen cambios en la propiedad mayoritaria del cliente o cambios importantes en su alta administración, directores u organización general y estructuras de gobierno, las cuales probablemente resultarían en un aumento importante en la evaluación del riesgo en el encargo;

b) El cliente no puede o no desea pagar los honorarios por los servicios profesionales prestados en años anteriores;

c) Existe un incremento importante en la evaluación del riesgo en el encargo (por motivos distintos a los antes mencionados); u

d) Otro socio en la firma Miembro solicita que debe llevarse a cabo una Reevaluación de la relación con el cliente.


	
	

	2.5 Si surgieron algunas de las siguientes circunstancias, el socio del encargo consultó y documentó la consulta con el Socio Responsable de Auditoría:

a) El cliente está sujeto a una investigación regulativa no rutinaria;

b) Se considera el retiro o renuncia del encargo después de su aceptación;

c) El cliente se rehúsa a aceptar su responsabilidad para la presentación razonable de las CCAA o afirmaciones cubiertas por el informe; o

d) Existió evidencia de que el cliente ha omitido o encubierto deliberadamente hechos materiales e importantes. 


	
	

	2.6 Si el socio del encargo o líder de la asignación ha obtenido información que habría causado a rechazar un trabajo, si esa información hubiera estado disponible antes, tuvieron que tener en cuenta:
a) Las responsabilidades profesionales y legales aplicables a las circunstancias en particular si se trata de un requisito para la firma que informe a la(s) persona(s) que hizo(hicieron) el nombramiento o, en algunos casos, a las autoridades reguladoras, y
b) La posibilidad de retirarse del trabajo o tanto del encargo como de la relación con el cliente?

	
	

	3 Carta de encargo.


	
	

	3.1 Obtuvo y documentó el socio del encargo la carta de encargo con el cliente con respecto a: 

a) El objetivo, alcance, naturaleza y limitaciones del encargo;

b) La responsabilidad de la firma y del cliente con respecto al encargo (incluyendo las responsabilidades de la firma por la detección de errores, fraude y actos ilegales);

c) La responsabilidad de los RGE sobre las CCAA;

d) Los contactos a primer y segundo nivel de la firma y del cliente para atender el encargo y sus respectivos roles;

e) Las leyes y regulaciones que gobiernan los servicios a ser prestados, si las hay;

f) La estructura del informe financiero aplicable y los requisitos legales relacionados, si los hay;

g) El formato del informe, otros entregables u otra forma de comunicar los resultados del encargo a emitir y el calendario de entrega; 

h) Acceso no restringido a todo el personal, registros, documentación y otra información necesaria para la terminación del trabajo de auditoría de la firma; y

i) Los acuerdos de honorarios y facturación.  

	
	

	3.2 Si una carta encargo fue emitida con anterioridad a la finalización de los procedimientos de aceptación (o antes de la finalización de los procedimientos de reevaluación para un cliente existente), ¿la carta incluye literalmente que la aceptación está sujeta a la finalización satisfactoria de los mismos?

	
	

	4 Evaluación del riesgo / planificación de los encargos.- 


	
	

	4.1 ¿Todos los procedimientos de Evaluación del riesgo fueron dirigidos y supervisados por el socio y gerente del encargo? Y ¿fue este involucramiento del socio y gerente del encargo adecuadamente documentado dentro del expediente?

	
	

	4.2 ¿Fueron todos los procedimientos obligatorios de evaluación del riesgo llevados a cabo adecuadamente, a saber los siguientes:

a) Conocimiento del Negocio – Información General, incluyendo la identificación de las operaciones vinculadas y las operaciones en el período;

b) La evaluación del riesgo de fraude (incluidas las investigaciones de la dirección y otros en la entidad sobre los riesgos de fraude, la discusión entre el equipo de trabajo y la documentación de los asuntos tratados y de las conclusiones alcanzadas en relación con el riesgo de fraude, tanto a nivel de estado financiero ya nivel de aseveración);
c) La evaluación del riesgo del negocio;

d) Los procedimientos analíticos preliminares y revisión inicial de Empresa en funcionamiento;

e) Entendimiento y documentación del sistema de contabilidad y control interno incluyendo los controles a nivel de entidad y la realización de las pruebas de recorrido;

f) Evaluación del riesgo contable (incluyendo los riesgos asociados con las estimaciones contables) y de los sistemas de la información financiera;

g) En su caso, la revisión de la eficacia de la función de auditoría interna y evaluar las implicaciones en el trabajo de auditoría;

h) Evaluación de los Sistemas de Información y determinar si la asignación de un Especialista en Auditoría de TI se necesita;

i) Uso de Organizaciones de Servicios;

j) Preparación de un resumen del Informe de los Riesgos en algún documento y la evaluación del riesgo global de auditoría a nivel de las CCAA, y, en su caso,

k) Evaluación del riesgo de auditoría de Grupo (si aplica). 

	
	

	4.3 Fueron los procedimientos mínimos de Planificación llevados a cabo adecuadamente, a saber los siguientes: 

a) Revisión del gerente de las conclusiones de la evaluación del riesgo para asegurar que la identificación de los riesgos están sujetos a adecuados procedimientos de auditoría y que un efectivo enfoque de auditoría es adoptado;

b) Cálculo de la Materialidad Global y de Ejecución;
c) Preparación de los papeles de trabajo por rubro de las CCAA (incluidas las consideraciones adecuadas de los riesgos reales y supuestos de fraude y el diseño de una estrategia de auditoría para cada saldo de las cuentas);

d) Confirmación del enfoque de auditoría y los acuerdos utilizando la documentación de la reunión de planificación;
e) Aprobación de la estrategia de auditoría por el socio del encargo (y del revisor de control de calidad del encargo cuando sea necesario) utilizando los formatos del Informe de Riesgos y de la Hoja de Trabajo por rubro de las CCAA;

f) Comunicaciones necesarias de la planificación con los RGE/Dirección.
y, donde sea aplicable:

g) La naturaleza y alcance para la cual un especialista en la industria de la firma fuera asignado;
h) La realización adecuada del plan de auditoría del Grupo y las instrucciones correspondientes a otros auditores que participarán en la auditoría;
i) La medida en que el auditor planea usar el trabajo de la función de auditoría interna para obtener evidencia de auditoría, incluyendo los procedimientos previstos para evaluar la medida en que este trabajo puede ser utilizado; y
j) Si un especialista externo fue contratado por el equipo de auditoría y los procedimientos planeados para evaluar las calificaciones profesionales, la reputación y la objetividad del especialista. El plan también debe describir los procedimientos adoptados para verificar la exactitud de cualquier información proporcionada al especialista por el cliente, así como revisar y evaluar la razonabilidad del producto del trabajo y las conclusiones del especialista. 
  
	
	

	4.4 Antes de comenzar cualquier trabajo importante, ¿fue el plan: 

· Aprobado por el socio del encargo; y, si aplica 

· Revisado y asistido por el revisor de control de calidad del encargo?


	
	

	4.5 ¿Todo el equipo de encargo fue adecuadamente informado en una reunión del plan detallado de auditoría? ¿Hay evidencia documentada de ello?

	
	

	5 Ejecución y documentación del encargo.


	
	

	5.1 Haga una lista de las áreas de auditoría importantes, saldos, operaciones (por ejemplo, alto riesgo, áreas críticas o complejas), que usted, como revisor, ha seleccionado para revisar: 

	
	· Xxx
· Xxx

· Xxx

· Xxx



	5.2 Para cada una de las áreas seleccionadas en el punto 5.1 anterior, ¿es el tratamiento contable adoptado y relacionado adecuado con las revelaciones bajo el marco de la información financiera y contable? 

(Nota: Un equipo de inspección externo debe responder a esta pregunta analizando las normas contables que involucran al equipo de auditoría y luego analizarlo con el equipo de inspección de la firma).
	
	

	5.3 ¿El trabajo de auditoría fue realizado de acuerdo con: 

a) El plan de auditoría (actualizado y adecuado durante la auditoría según se consideró necesario); y

b) Los programas de trabajo de auditoría (fueron debidamente adaptados a las circunstancias y que respondan a los riesgos identificados durante la etapa de la planificación)?

	
	

	5.4 Para las áreas, saldos y transacciones seleccionadas para su revisión (como se listó arriba en 5.1), ¿en su opinión fue obtenida suficiente evidencia de auditoría para soportar las afirmaciones de auditoría?


	
	

	5.5 ¿En su opinión, fue el grado de escepticismo profesional aplicado en forma adecuada con el nivel de riesgo involucrado con el encargo? Para la respuesta a esta pregunta, considerar si la documentación de auditoría es suficiente evidencia de cómo el equipo del encargo desafió los juicios y supuestos de la administración clave utilizados en la preparación de las cuentas.

	
	

	5.6 Si hubo pruebas intermedias (revisión preliminar), ¿fueron los procedimientos de seguimiento y conexión de saldos (roll forward) adecuados para extender las conclusiones al final de año? 

	
	

	5.7 ¿El trabajo de auditoría fue:

a) Adecuadamente documentado;

b) Autorizado/Aprobado por la persona responsable de realizar el trabajo; 

c) Referenciado cruzadamente a los programas de auditoría;

d) Conclusiones efectuadas por rubro, ciclo o área; y

e) Aprobado por el socio y gerente del encargo? 


	
	

	5.8 ¿La firma efectuó procedimientos adecuados en auditorías conjuntas, o cuando utiliza el trabajo de otro auditor para la auditoría del encargo? 

    Considere: 

a) La comunicación con el otro auditor;

b) Si no es una auditoría conjunta, quién fue el auditor principal;

c) La capacidad, independencia y procedimientos detallados realizados por el otro auditor;

d) Procedimientos complementarios solicitados por el auditor cuando se utiliza otra firma de auditores para realizar el trabajo del encargo;

e) Los hallazgos importantes del otro auditor.


	
	

	5.9 ¿Fueron auditados por medio de pruebas los saldos y aseveraciones de las cuentas y, donde sea posible, confiar en los controles internos importantes del cliente? Si no, poner comentarios sobre la eficacia del enfoque adoptado.

	
	

	5.10 Si fueron efectuados procedimientos analíticos sustantivos, ¿fue obtenida la evidencia corroborativa que soportara los resultados, fueron las expectativas adecuadas sobre los registros de los saldos analizados utilizando datos fuente confiables y fueron investigadas las diferencias significativas de las esperadas? 
 
	
	

	5.11 ¿Si el trabajo de un experto es utilizado, la firma:

a) Evaluó la competencia del experto, su independencia y su objetividad;

b) Evaluó el alcance de su trabajo;

c) Estableció el formato requerido del informe; 
d) Determinar si tuvo la capacidad necesaria para entender los resultados de su trabajo (incluyendo las suposiciones y los juicios utilizados), o si su propio experto fue requerido; 
e) Examinar los datos del cliente proporcionados al experto; y
f) Documentar los resultados y las conclusiones de las evaluaciones de los incisos anteriores.


	
	

	5.12 Si la firma utilizó el trabajo de un experto para apoyo del auditor, la firma documentó su evaluación, así como si el experto tuvo las habilidades necesarias, las capacidades y la objetividad?


	
	

	5.13 Si este es un trabajo de primer año, han sido efectuados procedimientos adicionales al encargo, incluyendo (de forma enunciada y no limitada), los siguientes procedimientos obligatorios: 

a) Obtener suficiente evidencia de la validación de los saldos de apertura;

b) Entendimiento de los principios contables y métodos adoptados por la entidad del cliente y la consistencia con la cual son aplicados;

c) Obtener y documentar la información correspondiente a los ajustes pasados importantes que impactan el capital de apertura;

d) Obtener y documentar la información correspondiente a cualquier asunto inusual de auditoría, contabilidad, informe y/o revelaciones de significativa continuidad; y

e) Obtener la información concerniente de la existencia de operaciones vinculadas y la naturaleza de las operaciones de la entidad del cliente con tales partes, y la existencia de los clientes y proveedores más importantes. 


	
	

	5.14 Si el saldo de almacenes/inventarios fue importante en las CCAA, ¿la firma asistió a la toma física del cliente?


	
	

	5.15 ¿Fue hecho el trabajo adecuado con respecto a las estimaciones contables? Particularmente, en dónde los riesgos de errores materiales fueron identificados, existe evidencia adecuada que proporcione las consideraciones adecuadas a temas como los siguientes:
a) Los requisitos del marco contable correspondiente a las estimaciones;

b) ¿Cómo la administración identifica la necesidad de una estimación que será reconocida o revelada;

c) ¿Cómo se hacen las estimaciones, incluyendo los métodos y suposiciones utilizadas;

d) Revisión retrospectiva de los resultados de las estimaciones del período anterior;

e) Evaluación de la incertidumbre en la estimación y si esta presenta riesgos significativos;

f) Si, sobre la base de la evidencia de auditoría, la estimación es razonable en el contexto del marco contable o errónea;

g) Si existe cualquier evidencia de sesgo por parte de la administración?

	
	

	5.16 ¿Fue hecho el trabajo adecuado con respecto a las operaciones vinculadas? Particularmente, fueron adecuadas las siguientes consideraciones:
a) ¿La administración identificó operaciones con operaciones vinculadas las cuales están fuera del curso normal del negocio?

b) Investigaciones con la administración en cuanto a la identidad de las operaciones vinculadas, la naturaleza de las relaciones entre la entidad y estas operaciones vinculadas, el tipo y el propósito de todas las operaciones con estas partes vinculadas y los controles que la Administración ha establecido, en su caso, en relación con la existencia de partes vinculadas y transacciones?
c) ¿Cualesquiera operaciones vinculadas u operaciones importantes con las operaciones vinculadas identificadas por el equipo de auditoría, que no fueron previamente identificadas por la administración?

	
	

	5.17 ¿Si el muestreo de auditoría fue aplicado, el método de muestreo adoptado cumple con las normas de auditoría? ¿Fue de tal forma que la muestra seleccionada fue representativa de la población como un todo?

	
	

	5.18 ¿Si este encargo de la firma necesita la auditoría de medición del valor razonable y sus revelaciones, la firma: 

a) Obtener un entendimiento de la contabilidad y el proceso de información para determinar la medición del valor razonable y sus revelaciones; 

b) Evaluar los riesgos relacionados y los controles para mitigar esos riesgos; y

c) Efectuar los adecuados procedimientos de auditoría para evaluar lo apto de las mediciones y revelaciones del valor razonable?


	
	

	5.19 ¿Fueron las cartas confirmación de abogados y del Secretario del Consejo de Administración solicitadas en donde fue necesario y adecuado hacerlo?


	
	

	5.20 ¿Fueron otras confirmaciones externas solicitadas en donde fuera adecuado hacerlo?


	
	

	6 Terminación el Encargo.-
 
	
	

	6.1 ¿Existe evidencia documental para demostrar que los resultados de los procedimientos de auditoría efectuados fueron satisfactoriamente evaluados al término de la auditoría? Considerar:

a) Resumen de los errores no ajustados (para ser evaluados de forma cualitativa y cuantitava); 

b) Descubrimiento o posibles indicadores de fraude y error; 

c) Posible incumplimiento con leyes y reglamentos; y

d) Reconsideración de los niveles de materialidad.


	
	

	6.2 ¿Fueron aplicados y documentados adecuadamente los procedimientos analíticos finales? 


	
	

	6.3 ¿Existe evidencia documental de que todas las siguientes áreas fueron suficientemente cubiertas durante el trabajo de campo y revisadas a la fecha del informe?

a) Empresa en funcionamiento;

b) Hechos Posteriores;

c) Provisiones y Contingencias; y
d) Cumplimiento con Leyes y Reglamentos.

	
	

	6.4 ¿Fue adecuada carta de manifestaciones de la dirección solicitada y obtenida por parte del cliente antes de emitir el informe? ¿Esta carta de manifestaciones de la dirección incluyó una manifestación de los errores no ajustados y un resumen de tales rubros fue incluido o adjunto?
Procedimientos adicionales efectuados por el revisor: 
6.4.1 La carta de manifestaciones de la dirección incluye la confirmación de si la Entidad aplicó o no aplicó los diversos criterios no adecuados? 
6.4.2 ¿Las fechas de la carta y la fecha de emisión del informe coinciden?

	
	

	6.5 ¿Han sido todos los asuntos importantes de interés al Gobierno de la entidad adecuadamente comunicados al Comité de Auditoría del Cliente y a los RGE? 


	
	1. 

	6.6 ¿La documentación ha sido debidamente clasificada en no más de 60 días después de la fecha del informe del auditor?

	
	

	7 Emisión del informe-


	
	

	7.1 ¿Fue utilizada una lista de verificación actualizada u otra lista independiente de procedimientos adecuada para asegurar que todas las revelaciones a las CCAA en la memoria fueron efectuadas?

	
	

	7.2 ¿El expediente demostró que la firma ha revisado cualquier otra información documental contenida en la auditoría de las CCAA, con la finalidad de identificar cualquier inconsistencia con las CCAA auditadas? 


	
	

	7.3 ¿El expediente demostró que adecuados procedimientos aprobados fueron aplicado antes de emitir el informe, incluyendo la terminación por el socio del encargo (u otro socio designado por el socio del encargo) de la aprobación de la sección para la emisión del informe y formato de registro de entrega?


	
	

	7.4 ¿En su opinión, fue el informe emitido adecuadamente dadas las circunstancias?  
	
	

	Procedimientos adicionales efectuados por el revisor:

7.5 Fue utilizado el modelo de dictamen emitido por las NIA-ES?
7.6 Si se trata de una auditoría de primer año, en el dictamen solo estamos opinando por el ejercicio auditado por la firma; asimismo, se revela de manera adecuada que las CCAA del ejercicio anterior fueron auditadas por otro auditor (NIA-ES 706), así también se revela en qué términos se emitió la opinión del auditor antecesor?

7.7. En caso de que aplique, se está incluyendo la sección por un asunto de Empresa en funcionamiento?
7.8. En caso de que aplique, ¿se está incluyendo la sección de KAM/AMRA? Si no se incluye, ¿se documenta debidamente por qué no se incluye?
7.9 La fecha del dictamen coincide con la fecha de la carta de manifestaciones de la dirección y con la carta del secretario del consejo de administración?

7.10 Se emitió una opinión aplicando la serie 700 de las NIAs? 
7.11 Dadas las circunstancias se emitió una opinión con salvedades por incorrecciones materiales, las cuales están debidamente documentadas?
7.12 Dadas las circunstancias se emitió una opinión con salvedades por limitaciones al alcance, la cual está debidamente documentada?
7.13 Dadas las circunstancias se emitió una opinión denegada, la cual está debidamente documentada.
7.14 Dadas las circunstancias se emitió una opinión desfavorable, la cual está debidamente documentada.
· Los puntos 7.11 a 7.14 fueron revisadas por el socio responsable de control de calidad de la firma o el segundo socio.

	
	

	8 Supervisión y Revisión del Encargo.-


	
	

	8.1 ¿Fue el encargo adecuadamente supervisado?


	
	

	8.2 ¿Fueron todas las revisiones de los encargos requeridas por La Firma efectuadas y documentadas oportunamente (incluso la fecha y la aprobación de los papeles de trabajo)? 

Considerar:

a) Revisión del gerente (y la cobertura de los requisitos mínimos);

b) Revisión del socio del encargo;

c) Revisión del especialista de impuestos (si procede); y

d) Revisión de Control de Calidad del Encargo (si procede). 


	
	

	8.3 ¿Fue cualquier desacuerdo entre:

a) Los miembros del equipo del encargo que no pudieron ser resueltos por el mismo equipo o el socio del encargo;

b) El equipo del encargo y un funcional (revisar redacción) o los especialistas que fueron consultados;

c) El equipo del encargo y el revisor de control de calidad; o

d) El revisor de control de calidad del encargo y un funcional u otro especialista,

referidos al Socio Responsable de Auditoría (o su designado) para su resolución? 

¿Fueron las conclusiones resultantes de lo mencionado en párrafos anteriores adecuadamente documentadas y puestas en práctica?

¿Fue la emisión del informe retenida hasta que el desacuerdo fue resuelto y dada la aprobación del Socio Responsable de Auditoría? 

	
	

	9 Personal Profesional/Evaluación/Promoción.-


	
	

	9.1 ¿El personal profesional asignado a este encargo cumple con los requisitos de formación establecidos en las directrices para los Servicios de Auditoría?

	
	

	9.2 Si el cliente tuvo un ambiente de TI evaluado como complejo, ¿la firma utilizó un auditor especialista de TI para la revisión del perfil del Sistema de TI y otra información importante de la planeación con la finalidad de determinar la extensión de su involucramiento en la auditoría? 


	
	

	9.3 ¿Fueron las evaluaciones formales del encargo proporcionadas al personal que tuvo una participación importante (por lo menos cuarenta horas) en este encargo? 

	
	

	10 Consultas.-


	
	

	10.1 Si surge cualquiera de las siguientes circunstancias, ¿el equipo del encargo consultó con el Socio Responsable de Auditoría?:

a) Existieron indicios de que pudo existir un fraude material que involucra la malversación de fondos u otros activos o información financiera fraudulenta;

b) El retiro de un informe u otros entregables, o el retiro de un encargo que se está llevando a cabo fue considerado;

c) Un comunicado por escrito dirigido al Comité de Auditoría, o su equivalente, u otro Comité Administrativo, identificando desacuerdos con la Administración;

d) La emisión de un informe modificado fue considerada;

e) La firma consideró retirar o re-emitir el informe de auditoría;

f) La firma consideró dar una respuesta limitada a los nuevos auditores durante el proceso de aceptación del cliente;

g) La Administración rechazó firmar la carta de representación;

h) Información específica llamó la atención del equipo del encargo concerniente a actos ilegales que podrían tener indirectamente efectos materiales en las CCAA;

i) Le fue solicitado a la firma emitir una opinión sobre el informe de un encargo efectuado por otra firma de auditores; o

j) Dudas substanciales sobre la habilidad del cliente para continuar como Empresa en funcionamiento existieron al momento de terminar el informe. 


	
	

	10.2 ¿Fueron las consultas adecuadamente registradas y documentadas?


	
	

	10.3 ¿Su revisión al expediente identificó todos los casos adicionales donde recomendaría a la firma considerar consultas en el futuro? 

	
	

	11 Ética e Independencia.-


	
	

	11.1 ¿De la revisión efectuada de este encargo y sus pláticas con el personal, cree que la firma es y aparenta ser independiente del cliente? 


	
	

	11.2 Si este es un encargo de auditoría transnacional, la firma, sus socios y empleados profesionales cumplen con todos los requisitos de independencia de acuerdo con NIA-ES y normativa legal española de auditoría?

	
	

	11.3 ¿Ha sido este cliente incluido en la lista de Clientes Cotizantes propia de la firma para las cuales aplican sus políticas de Ética e Independencia?
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